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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Реферируемое диссертационное исследование ПОСВJ1щено изучению аиrnиllс­
кой абсурдной поэзии, а именно лктсраrурноrо нонсенса на примере творчества Эд­
варда Лира. 
Литераrурный нонсенс XIX века · предстаВ!Ulет собой уникальный фено­
мен, во многом предвосхитивший фрагментированное атомизированное мирозда­
ние в западной лнтераtуре ХХ века и даже - феномен абсурдизма. До сих пор 
в отечественном литераrуроведении присутствует разwыrост~. rраннц понnиs 
«нонсенс», что порождает определенные тсрминаnоrнчсские проблемы: в силу 
неразработанности терминаnоrнческоrо аппараrа «нонсенс)>, с одной сrороны, 
прНЮIТО обозначать ак «Литературу абсурда» (Е.I<люсв), с другой - пронсхQllНТ 
перенос анmийсJСDГО термина в русский язык (А.БорисеНJD). 
в ~научных ИСС11СДО88НИJIХ ПОСJlедНИХ лет даКНОМу феномену удс­
ЛЯСТСJI самое nристаm.нос внимание (Ж.-Ж.Лссер1t1J1о, Э.Сwоэлл, В.ТИIТС, М.Хейман, 
Э.Каммаэрrс, К.Ра!Ь:ерт). Основоположн1Ш1wи литературиоrо нонсенса прнзн11ЮТС11 
Льюис 1Сэрропл и Эдвард Лир, од1WСО бол~.шииство работ посuщено изучению твор­
чесnа Кэрролла, тorna как творчесп~у Лира yдerureтc• 1'Ор1:ЩО мею.шсе внимание. 
Творчество ЭЛнра нами вwбрано по рцу причкв. Во-первых, первые пуб­
ликации произвсдсннА Лира ПОJ111ИJ1ис~. ив 19 лет раи~.ше проиэведеннА Кэрролпа, 
что, на наш 83П1J1Д, свндетсnьствуст о том, что именно этот автор JllUIJICТCJI писпелем, 
положившим начало разантию детстА nитерауры в се совремсниом понимании, но­
вого литературного жанра лимерика и литературноrо нонсенса в целом. Во-вторых, 
прсдставметс11, что работы КэppoJUJa достаточно nuательно изучены. 
На ССrодJШUННЙ деи1> ОПЧССТ11СННЫХ теорепtЧССП!Х лкrс:ратуроведческих ра· 
бот, ПОСВJ11Цеиных нонсенсу, крайне мало. Нонсенс обычно упомннастс11 в рабmах, 
пос118ЩеННЫХ абсурду (0.Буреиина, Е.ДоцеН11О). Единственной теоретической рабо­
той, иепосрсдст11СНН0 пос11Ш1енноi! нонсенсу, lllJIJICТCJI работа Е.Кmосва. Что касаетс1 
творчеС"ПIВ основоПОJ1ОЖИИ1Dв нонсенса, ro прою~ Л.Кзррома на сСГQДЮПllНИЙ 
день проанализированы довольно полно, чеrо нельз1 с-.сазаn. о порчестве ЭЛнра, ко­
торыli часrо лишь упоминается отдельными исследОllПСJJIМИ творчества Л.Кэрролла 
(Н.Демурова, Л.ГалинсJСU). Ими Э.Лнра обычно св•зы1111СТСJ1 с JКаИром лимерика, 
со:шателем lllЛ'OpOГO он CЧlmlCТCll (И.О.Радченm, Н.Демурова, Т.Н.Красавченm). Не­
СМотр8 на теоретичесJ:УЮ неосвоснность нонсенса и творчссrва Э.Лира оrечествснным 
литературоведением, в последнее врем~ они все чаше приuепют k себе внимание пе­
рсводчИIФВ·ПрахтюФВ (А.БорисСНJtО, Г.Кружmв, К.Атарова, Н.Демурова, и др.) . 
Акrуапьность исследованИJI: изучение нонсенса, в частности нонсенса 
Э.Лнра, обусловлено тем, что, появившись в XIX веке, он стал провозвестиимом 
многих тенденций н направлений искусства ХХ веn (например, сюрреализма и пос­
тмодернизма). 8лИJ1ине творчества Э.Лира и Л.Кэрролла прослежнваетс11 в nроиз-
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веденн11х масснков мнровоli лнтераtуры - Дж.Джойса, Ф.Кафки, О.Генри, Г.Стаllи. 
Нонсенс также оказап ВЛНllНИе на дадаистов, фуrуристов, писатепеli Ю"еатра абсур­
да>~. Пр11мымн поспедова-rеJU1ми ЭJiнра прииrrо считать Г.К.Честертона, Х. Белло1Са, 
а таЮ1Се Э.Горн и М.Пика. 
Лоrиа НССJ1едоваиН11 такова: от определеню1 места нонсенса в историю-ли­
тераtурном процессе к анализу mнкретных техстов. 
06wктом ИССЛСIЮваиIОI 11ВJ111етс11 нонсенс ах JJВЛение британского 
(само)со3ИаиИ11 (в частности нонсенс ЭJiира), а тal(Jl[e быrоваине английского нон­
сенса в pyccmll куп"туре. 
П~метон исследоваНИ1111вn11етс11 поэтиn лимерика как жанра. лнмериКD11 и 
бамад ЭJiира, а ТIDl:e перевод яимериwв ЭJiира на русскнli сыJС. 
цu"JO реферируемой работы 1111нлосъ JDNПЛексное исс.ледование поэтикн 
нонсенса, а именно ~едеиие места нонсенса в исторИ11О-тrrераrурном процессе, 
изучение ero особенностеll и ero llJIIUIHИll на жанры лнмериха и бамады (на примере 
творчества ЭJiира), а тахже быrование aнrnнAciroro нонсенса в инокупыурном про­
странстве. 
Цм.. иccneдolllUUl8 обуслаuивает решение спе.цующих 11ОН1СрСТ11WХ :JаДач: 
1. Опредепитъ место нонсенса в системе пнтературоведческнх категорий 
к охарапсрнэов~m ero в целом. 
2. Исследовm. с:уществующий теоретичесхиА и истор~литераrурный 
матерИ8JI по проблеме IОЗИПНОВСВИJI и развИТЮI 1К8Кра лимернка, 
а таюсе выделитъ критерии дJU классифИDЦИИ лнмериков и 
IШllССИфицировап. ИХ. 
3. Отдельно рассмотре-п. JIИмериа: ЭJiира и опредепитъ измененИJ1 в 
жанре. проиэоwедwис под ВllIOUUICM нонсенса, а таЮ&е привести 
сущеСТIJ)'Ющие интерпретации тексrов лимериmв ЭЛИра. 
4. Kpano проанали3ИрО111ПЪ другие известные маJ1Ые формы нонсенса 
ЭЛира (баллады и апфuиnа). 
S. Провести сравнительно-сопоставитслЫ1Ый анализ ориrинальных и 
переводных лимериmв. 
Мперuпом •ССJ1~088и•• послу.ипи .nимерНIСИ ЭJiира (2 сборннп текс­
тов: «Книга JЮИсенса)), «Еще больше нонсенсu), сбор11111С11 .nимерИJСDв «The Pcnguin 
Ьооk of Limericks» (011:DJ10 800 лимерИ11О11), «Very Rude Limericks» (330 J1нмериmв), 
баnпадЫ, а ТUJКС HC№l'Opble алфавиты ЭJiира). Кроме этого, проаиаяизнроваиы че­
тwре сборниха переводов лимериmв на pyccJCON азыке (в общей СJIОJКНОСТИ 436 ли­
мерИКD11 ). 
M~w ксслцнанu опредепены пОСТ1ВJ1еннwми задачами: в JDIССертацнн 
исполь:ювапж:ь ДССJСРИПТIПIНЫЙ WllТOД, НсторИllО-ГСНСТИЧССJСИЙ метод, метод комп­
Jlс&сНОГО фипояоrнчес1Оrо анапкза текста, а Т81ОСе сравнителыtо-соnоставнтельный 
метод при анализе ПepellOJIOB. 
Научна• R08•3•a 3llJCJIJOЧaeтc11 в rом, что впервые в отечещ11Снном литерату­
роведении nро11ОдНТС11 ICOIUllleкcнoe исследование нонсенса сквозь призму творчес­
тва ЭJiира с привлечением материала анrл083Ьlчного питер~nуроведенН11, впервые 
ВВQQИМОГО в нвучныii оборот. В диссерrации поставлен рц пробnем, актуальных дл11 
исспедоваин11 феномена нонсенса: впервые нонсенс опредСЛ11етс11 как «сверхжан­
ровое единство)), нзучаетс11 функционирование нонсенса в рамnх жанра лимернка 
НАVЧНА9. ЕiИSЛИОТ.ЕКА 
~~.Н.И . Л05АЧЕ2G~~Гj 
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вообще, лимерика и баллад Э.Лнра, а также существование анrnийсКQГО нонсенса 
в условиях иной культуры (анализ существующих переводов лимернюв ЭЛира на 
русский язык). 
Анализ материала позволил выдвинуть следующую rиnотеэу: 
Мы определяем нонсенс 1ак сверхжанровое единство, которое реализуется в 
отдельных жанрах, преобразовы1111J1 и вндоизиеНJ1J1 их. При переводе произведений 
данных жанров (в частности анrnийского лимерИJСЗ) поиимо леасСИКQ·грамматичес­
ких траисфориациli особое внимание доткио уделJ1ТЬС• пере.uче сущностных черт 
нонсенса. 
Теоретическую основу исследованНJ1 составили положено теории абсур­
.м (Е .Клюев, Е.l<ос11Лова, МДюпокrье), теории нонсенса (А.Байер, Э.Каммаертс, 
М.Хейман), теории лкrературных родов и жанров (М.Бахтии, А.Больw81СОВа, 
НЛеliдериан, Ю.Подлубнова), теории стиха (В.Жирмунский), теории JСОИическоrо и 
смешного (Ю.Борев, М.Бахтии, Д.Лнхачев), теории перевода (П.Топер, А.Швейцер, 
Т.Казuова, С.Басснетr). 
Теоретичес1Са11 зиачвмостъ данного исследования определJ1ется его вкла­
дом в разрабоnсу проблем поэтихи и перевода литературного нонсенса, что включает 
определение места нонсенса в системе литераiуроведческих JСатеrорнй, анализ ero 
воплощенНJ1 в конхретных литсратуркых текстах (на примере творчества ЭЛира), а 
таюсе рассмаrрение возможностеli его переноса в иноRзычную культуру. 
ПраКТ11Чес:ка• ценносп. диссертаЦJfи обуславливаетс.1 возможностью ис­
nользоваиИ.1 ее результатов в прапиJtе преnодаваию1 nucиx курсов, IC8lt исторИ.1 зару­
бежной тпер81)'рЫ (в частности исторИ.1 аиrnийсmА ЛИУера'I)'рЫ), теорн.1 и практиn 
перевода, стран~еиие, а Тll)(]ll;e межкуrо.турная коммуннкаЦЮ1. 
Осноевwе попоженu, выиосвмwе на :JaЩIПJ': 
1. Абсурд как философская катеrорИ11 понимается в двух аспектах -
лингвистическом и экзистенциальном. Экзистенциальная ветвь 
философии абсурда дает толчок развнтню экзистенциализма в 
литературе, языковой абсурд - становлению литераrуры нонсенса, 
при этом оба данных явления образуют литературу абсурда. 
2. Нонсенс - это сверхжаировое явление, представляющее собой 
содержательно-формальное единство, обьедиЮ1ющее отдельные 
жанры единым родовым смыслом и предметом художествеиноrо 
изображения и видоизменяющее их привычные характеристики . 
3. Под влИ11нием сущностных черт нонсенса формируется жанр лимерика 
со строrо фиксироваииоli формоli и содержанием. 
4. Параметром переводческой трудности при переводе лимериков Э.Лира 
является сложность сохранения жанровых признаков лимериков : 
строrо фиксированной формы (что проявляется в сохранении размера 
н рифмы) и не менее cтpororo содержания (семаитико-сиитаксической 
струкrуры, нонсенса и образов). 
Апро6ациа результатов исследованиа. Основнwе положенн.11 и результаты 
работы обсуждалась на кафедре зарубежной литературы и на кафедре романо-rер­
манского языкознанИJ1 УральсКQго государственного университета ии.А.М .Горьmго. 
Основные теоретические положени.11 и практические результаты докладывались авто­
ром на международной конференции <<Лингвокультурологические проблемы толеран-
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тнос11ш (Екатеринбург, Уральскиli rосударственныli университет им .А.М . Горькоrо, 
2001 г. ), на региональной научно-практической конференции «Язык и культура» 
(Екатеринбург, Уральский государственный технический университет, 2001); на 
меw..цуиародиоli научной конференции «дергачевские чтен1111 - 2004» (Екатеринбург, 
Уральскиli rосударственныli университет им.А.М.Горькоrо, 2004), на международной 
mиференцнн <<XVIII ПурИПJевские чтени1ш (Москва, Московс:;кий псщагогический 
rосударстаенный университет, 2006), на международной научной конференции «де­
ргаче11СJСИе чтеню~ - 2006)) (Екатеринбург, Уральский государственный университет 
иw.А. М.Г.орwа>го, 2006). По теме диссертации имеете~~ шесть публикаций в виде на­
учных cтirreA и тезисов докладов, в том числе одной публИtаЩИи в рецензнруеwом 
научном иэдании, вХJПО'lеиным в реесгр ВАК МОиН РФ. 
Стр)'К"l}'р• и о6ым ИCCJIQOURllJI. Сrруюура рабап.r определяется 
nОСJJедоВIПСЛЬНосп.ю решенюt поставленных задач. ДиссертацIОI состоит из 
введени11., трех mав, 38JСЛЮЧСНИJI, сnисха исnаnьзованноА литераrуры. Общий 
объем дИссерrации составил 218 страниц. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Вмде1111и обосиовываетс1 8IСl)'IЛЫIОСТЬ выбранной теNы; onpeдeлlOO'l'C• 
объект, предмет и Nетоды исследовакИJ1, ero цепь и задачи; характеризуете• H&y'llWI 
новизна, тсоретичесхu и прuпnескu значюсосn.; формулируюrс1 1Ю11ОжеИЮ1, вы­
носииые на зauuny; сообщакm:• свсцеюа об аnробащtн рабаrы и се cтpyicrypa. 
ПepNJI rлава - «Нонс:свс как аре11мет 11с:слuовавn» - имеет теоретичес­
кий xapu:rep. 
Р'qел 1.1. пос11щеи истории вознИ1СНовеиIО1 aНJ'Jlиliciroil дercmlt литераtуры 
и сuзанноrо с ней по11SТИ1 «11онсенса)). Оrаиоаление мтской литераrурw nроисход~п 
в Аиmии с сс:мна.ацпоrо века, а нонсенса, ак ее части, с вoceмиllJDlatOl'O. AиrnнAc­
ltlJI детсш литература с ссмнuцатоrо веu несла на себе оmечаrок пуритансnа. До 
с~нw XVIll в . .11етс1СU литература рассNвтриваnась, прежде всеrо, ак средство 
репиrиозиоrо вос111П'11ИИ8. Однuо ~на XVllI в. 1ВЛ1етс1 в истории литераrуры 
Анmии nоrраничиым периодом, mrдa стали 11ОDJ1ПЪС11 первые собственно детс1СИе 
1:НЮ1С1СИ . Конец XVIII - начало XIX вelOll ~ переюмным момеиrом, ПосаD/IЬ­
"У именно с этоrо времени начинает па.апатьсs боm.шое ICDJIИЧec'ПIO рвзиообразиwх 
детсDIХ :пиров. IIиclrreruiми, открывшими «ЭОJIОТОА &elOI дeтcmlt mrrepirrypw, по на­
шему мнению, 11111D1ЮТС1 Э.Лир и Л.Кэрро~m. 
В ра:ием 1.1. рассматрив8Ю1'СJI поюrrи1 «1Ю11сенсu и «абсурд.а» и oпpeдe­
JlllIOrCI О'П1О111СИ1111 между ними. С античных времен абсурд пытались onpeдCllИ'IЪ, 
пре*де всеrо, в рамах философии, риrориюt и лоПШ1. В ПОСТОllПIЬIА ~турно-фи­
лософскиА и тперnуроведческий обиход слово «абсурд>t ВИС:JIРИЛОСЬ под IUПШОfем 
экзистенWWJьиой философии. В работе обосновываете• положение о том, что ЛJПе­
раrура абсурда вырастает нз лirreparypы нонсенса, пОНIТИе (<Лнтераtура нонсевса» 
расцениваете1 uж частныlt случа1t более общеrо ПОНЯТИI (<Литература абсурда» и в 
этом плане терNИН (о~бсурд» BJ[JIJ()ll8C1' в себ!1 термин «Нонсенс». 
В pQlte.lle 1.3. иссnедуетСI теоретнческu пробnеМSПID, сuэаннu с llOll-
ceнcoм. Нонсенс рассмаrриваетt:1 спозь призNу теории рода и J1C811PA, поскольку в 
отечеi:Т8еНИОм литературоеедении попыток определенНI места нонсенса а сисtеМе 
литераrуроведчесuх хатеrорий не предлринкмаоось, а в западной траднцми чеn:ое 
определение нонсенса в этой параднпсе отсутствует, что объllсК11етс1 путаницей по­
НIТИЙ .сред>> и ((жанр», которые мало раз.личаютс1 и часто смеwиваютс• в совремеи­
ноw анmо-аwерюсанс1КDN литер~nуроведении. В работе расс:матриваюrс• u.теrорни 
рода и жанра, а также вводится понятие ((сверхжанровоrо единсrва» или ((Метажаи­
ра» (Р.С.Спи1111С, Н.Л.ЛеiiJlерман, Е.Бурлнна. Ю.Подлубиова). Нонсенс опредет~етс11 
как сверхжанровое единство, вбирающее в себ1 кu родоВЪ1е, так и жанровые чер­
ты и а1tJПОЧающее более ((частные)) преобразованные и обновленные жанры (nursery 
rhymes, лнмерик, баллада нонсенса, сказка и др.). Выдеш1ются основные признаки 
нонсенса как сверхжанровоrо единства (его виеродоВЭJI налравленностъ, функцн-
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оннрованне в культуре в целом, то есть выход за рамки лиn:ратурного простраис­
nа, особенности стрУКJУРНо-семантичесJСОli природы), а ТIUCJl(e его родовu черта 
( «Topsyturvydom» «перекриутосп.-вверх-тормашками» ), которu пропитывает все 
асnе1СТЫ (о~сакрового содержаии1» отдельных жанров, вход~uцих а состав нонсенса 
как сверхжаироаого единства, и устоАчивu со.11ер~1.иосn (разрушение nричии­
нсн:ледственкых cuэdt). Помимо родового смысла о61.едИн1ющеА характернстикоli 
нонсенса J111Л11етс1 эстетнчес1СИ1i <<нонсенсическиiЬ> (термин И.О.Р1J1Ченко) пафос, 
таоае придающий своеобразие DRpOllOWY оодсржаиию cro ОТJIСЛЪИЫХ nронзведе­
икА. СаойС111СНный нонсенсу родовой смысn обуСJЮ1J1иваеr своеобразие существен­
иwх особенностеli ero худО*еС'ПlеНкой струkТУРЬI: субъепноli орrаииэации, сюжета, 
времени и пространсt11а.. 
Во атороl rпам - сСп:коnориwl а6сура Э.1аараа Л11рь • осущеСТ811кт­
а НСПосре.!1С111СНИЫI npuml'leCadl аналнэ С111ХОDОрНО1'О вбсурда ЭЛира, а именно 
ero JDnleiж- и баJшад. иапрuлеинwй на npanичecJDe llСЩПlерQОНИС ПOJJOЖCHИJI 
о том. что нонсенс DJ: сверхжан~ю- ~С11Ю вmuer на ВХ1Щ1щне а него :канры и 
llllдOIOМelllet ИХ. 
В ~епе 2.1. ORИCWJl8e1'Cll *113111. и творч«П!О ЭЛнра в целом. Выдет~ютс1 
три rpynnw cro nрон311едеRИ1: 1) прои311С.QеНЮI, алорwе не DIWOТCJI прmnведеНЮIМИ 
аонсенса (ншрнмер, llelDl'OpWe апфаанtw); 2) ~ 1J1PCW111 (оосрцс:nом аоrорой 
.1111~ то, что~); З)тrтературный референцнапа.нw вонсеис 
(10, что ю.н:n.uuнов 1111ЗW81еТ «ll8pOJUIЧROCТ», lllDQll при очевидной направлен­
ности на opllПDWI, ~ ll8llpUllClllll ПJЮПО1 веrо). Имеюю 11: :пой треn.еА 
rруапе и~ .IDlмepRDI • ба1Шадw J1Jlpa. 
Первwе uмернu Э.Jlнра с:обренw и ony6DJoaны в сборюв:е "А Воо1t of 
Nonseslse" («Кюlrа IIOllCCИCD, 1846 Г., ВСС1'О 109 JIИМepllll08), anopwA .DIUICI ре80-
JDОllИОИНЫМ по рцу причин: 1) Лир иrнорнрует JUlдllCТН'leCJ:)'JO 1J111.1U1ЦИ1О детской 
Jlкrep8IypЫ тоrо времени; 2) юмор J:ИНПI ИUJ.eJJeИ нас.mочителwю на детей, а не на 
83рОСЛWХ (что бWJIO харахтерно дм описwваемоrо перн<W1); 3) IDllll"I проиллюстри­
роеава самим uropoм аразре3 С АОМIПIИJIУIОЩеЙ теценцией СО1UНКS peanиC11tЧHWX 
кapnut (Лир идет по пути абстрuции и упрощенИJ11 рисуюса). 
Pa:mu 2.1. посuщен иэучению nимериD DJ: особого жанре С111ХОТ8Орноrо 
абсурда. 
в ачестве ·~ в пробясму npивo.IUIТCI ИС'ЮрИI ВО3ИИКНО&еИЮI жанра 
ЛИNерИJ:I и термина «ЛИМСр11Х» (pa:mu 2.1.1.). ИстоJ:И ЛимериllОВ nроспеживают­
СI в ранних aиrnиlcDIX бu11цах. и Jlllpl!Ie. Известно С111ХОТ11ОрСНИе, датирующее­
СI Xlll ВCllDМ, 1DТОрОе иапоминает Л11МСрИ11: IU по форме, Т81С и по ссщер11С811Ию. в 
работе пoaзwllllC'Ja Э80ЛЮЦИ1 формы и содержаиu лимериха. смоиносn uropoв 
11: llCПOJIЬЭOllallIO трехсво~ооrо размера и а: прс:апочтеиию формы ..ЬЬ., llO'IOpU в 
даJl"неАшем и :wtpeПllJlllCЬ 311 JIИМeptlJIDМ . 
В раэаепе 2.1.2. исс.sСА)'ется J1Имери1е Э.Лира. Рассмаrри118СТС• принцип noc-
'IJIOCHИI 1е1еста лимериu, при :nом отдельное внимание удел1етс1 форме и ее напол­
НIСМОСТН содержанием. 
Тр1U1Иuионно, сопuкно сущос:t11)'ЮЩИМ определеИJU1м, пимерИJСн состоят из 
МТ11 стро1е 11И11ПССЮМ, в 1ОТОрWХ nepau строка рифмуете• со второА и пnоА, а тре­
,... - с четверrоl, общu схема рнфмоки аыГJU1ДИТ так: u ЬЬ а. Первu, вторu и 
11111а11 ctpokИ трехстопные, треп.1 н ЧепертаJI - усеченные, двустопные. НаrЛ11дНо 
прс.аставить форму лимерика MOJICИO в следующем аиде: 
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Таблица 1 
Форма лнмериа 
Форма лимерика 
(v = слабы!! слоr; Пример лимерика 
- = сильный слоr; 
А, В =рифмы) 
u- uv - uv-(A) There was an Old Man of Marseilles, 
u- uv-vv-(A) Whose daughters wore Ьottle-green 
vv-vv-(B) veils; 
vv-vv-(B) Тhеу caught several fish, 
u- vv - vv-(A) Which they put in а dish, 
And sent to their Ра at Marseilles. 
Мы провели метричесхиА анализ двух кииr лимериlОВ Лира, amopыli показал, 
что в опрсделеНЮ1Х лимерика (1131( в анmиllских, тu: и • русских) ие учкты1111ЮТС11 803· 
можные вариации в uuucpyзe и кm~узуле, то есть во3ИО*Ное нспольэоааиие амфибра­
хия вместо акапеста (oбuclUleтCll это тем, что a aнrnиllCllOll метрюа: термин «АNфи&­
рахиll)) не уnоrребктелен; раэли'UКЛ дапили (1П1ЧИ1WОщиео1 с у.а,аренu} и анапесn~ 
(с одним или двум. неу;царными перед уnареиием}. Проведенныll 8ИА11113 nоазал, что 
схеМ1ПИЧесюr метричесш форма лимерика ЭJiира в ПOJIНoll мере с учетом варнациА 
uк в анакрузе, таж и в клаузуле может бьm. представлена в сле.цующем аиде: 
v - uu - uu- (uu)(A) 
(u) u - u u - u u - (uu)( А ) 
(u) u - uu - (u) ( В ) 
(u) u - uu - (u) ( В ) 
(u) u - u u - u v - (uu)( А ) 
Тахим образом, лимеркк Э.Лира хараперизуетс1 тем, что а ero первоll строке 
нет вариациll анuрузы, отсутствует дахтилическu клаузула в третьеА и чепертоА 
строках двустопного анапеста. Кроме тоrо, анализ анакрузы свидетельствует о рав­
ноправии анапеста и вмфибрахu и DQlfnlep*дalOТ высказанную В.М.Жирмунским 
мысль о неразличении анапеста и амфибрахlUI в аиmийс11Оll метрике. Тахим образом, 
в определение лимерика Э.Лира с ТОЧJСИ зрен1U1 размера доmкиа быть внесена оrовор­
ка: размером лимерика являете• недактнлический трехс.11ожный. 
Содержание лимерика ТВ1СJ1Се формалюовано. Каждаа из строк несет onpe· 
деленную повесТ11Овательную функцию. Первu строка предстааляет rероя (или геро­
иню), нередко запичивuсь каким-либо rеоrрафичесхим названием (топоНИNом) ипи 
именем rероя, с шторыми потом рифмуются вторu и ппu строки: "There was ап old 
lady of Rye ", "Тhere was а youngfe//ow named Tait ". Вторая характеризует ero ипи ее 
обычно через описание иекоll привычки; треты~ и четверТ8JI - чаше всеrо 11вляютс• 
описательными, часто это реплика диалоrа; наконец, ruтa11 - закрывает повеСТ11Ова· 
ние ипи еще раз характеризует repo11, cornacнo тому, что про неrо было рассказано. 
В таблице 2 представлены варианты напол1U1еИОСП1 формы 212 лимернков Э.Лира 
содержанием: 
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Таблица 2 
Сопоставительна• таблица вариантов напопненu 
формы содержанием 
«Кнмга «Eute больше 
Строка Критер118 нонсенсu нонсенса» ( ll'OJIH'leCТllO (11СО.11НЧес'Т80 
pu, е;.) pa:t, -t.) 
Первu стро~са 
( семаитичссхий "1Ъerewas" 109 (100"/о) 103 (100"/о) 
принцип) 
Топоним 84(77%) 84(82%) 
Название места 7 (6%) 6(6%) 
Часть тела 7(6%) 1 (1%) 
Цвет одежды 
-
7(7%) 
Одеждакnн 5(5%) 
-прсщмет 
Первu с:троа Придаточное (rpuomнчecDIA 3 (3%) 5(4%) 
прнзиu) предложение 
П~МUречlо 3 (3%) 
-repoa 
Повrорение 
Последиu первоА строки 41 (38%) 47(46%) 
строка соцеиочиwм 
llpllJUIJ'IП'eJИЬIM 
Простое 
зuерwенне 38 (34%) 34(33%) 
ПОВССТВОВ8НИJI 
Peaiщtu1 
( о~сружающих на 30(28%) 22(21%) 
rep<>JI или rqIOll 
на окружающих) 
Из-эа тuоА строrоА орn111юации .яимерn Лира npcдcтa&JIJle'l собой <оакры­
уУЮ струюуру» (С.Споарт), 11ОТОрU оредваrает, с одН0А стороны, достаточно большое 
mличество вариаиtОВ, но с другой - пот.зуетс11 стабмпьиыwи ле~ссическнми б11оками. 
Оrдельно в рабоrе рксматрнваетсJ1 проблема рttфМЬI, ПОСКОJIЬК)' рифмовка 
в лимсрикс 11111U1етс11 .аирообразующсii и рифма испот.зуетс11 в качестве одного из 
СНЛЬИЫХ уnорцОЧН8&Ю111ИХ форму срсдСТ11. 
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С метрической точки зрения по характеру стиховых окончаний лимерикн 
Лира стро11тся на мужских, женских и дактилических рифмах. Дпиниые строки ли­
мериков могут строиться ка8' на мужских, так и на женских и дактилических рифмах. 
Кораrкне строки лимериmв встречаются в двух варна~пах - с мужскими и женскими 
рифмами . 
Лимери8'н Лира характернзуютс• наличием трудных дп• рифмовки топони­
мов. Вслед за Е.Клюевwм, мы делим лкмерикн на две группы: в первую ОТНОСПСll лн­
мернки, рифма которых обусловяена трудным топонимом, лежащим в основе компо­
зиции, а во вторую - лимерИJtИ, в кuторых за.аеАстаованы английские или привычные 
ДЛ11 англичан топонимы (либо те, в которwх топоииNЫ не испапьзуются вовсе). Ана­
лизнР)'ll вторую группу .янмериша, Е.Клюев rоворит о следующей тенденции: риф­
мующеес• слово стреNИТСll к воспроизведению того слова, с кuторwм оно рифмуете•. 
Чтобы зто АоазаtЬ, автор обращает внНNаНие на ro, чrо все рифмы .11вляются rочнw­
ми, глубокими и боnm.~ми. Наш анализ Пока3W88е1:, что все без исключенИ.11 рифмы 
лимернlСDВ двух сборНИJСОВ Лира дейСТ11НТеЛЬНО JIВЛJllOТC!I ТОЧИЬIМН (perfect rhyme или 
rime suffisante в aнrnиlicmA термннолоrии), но богатыми из них (при условии. что 
тавтопогичесJСИС рифмы не рассматриваются) можно назваtЪ лишь 10 примеров нз 
«Книги Нонсенса» и S примеров нз сборника «Еще бom.we нонсенса». ГлубоJСНХ :ке 
рифм почти нет (нами иаliден лнш• 1 пример в «Книге нонсенса»). В целом, однаm, 
тендеНЦ1111 отмечена автором верно: рифма в лимернке ЛИра стремитс.11 к слову, JСОТО­
рое бы рифмовалос• с cawиN собо1i (тавrологичесJСа11рифма,1ОТОр811 используете• в 
«Книге нонсенса» в 96% сяучаеа, при этом она характерна липu. Д1U1 тро1ЬюА рифмы, 
ICOГJUI тurollOПIЧCCICOA DJlllCТCll рифма пераоА и ппоА строк (97 примеров) или aro-
poA и n.rroll строк (6 примеров); в сборнике «Еще бапьше иоисеисu тавтологичесD11 
рифма встречаетс.11 во всех 100% CJl)"l3CB - 99 раз в первоА и runoli строках и 3 раза 
во вropoll и пятоА строках). 
Дп.11 того, оnобы максимально приблизнтьс11 к точности рифмы в тех случа­
ц mпжа ресурсы 113ЫП не DOOllOllllIOТ этого сделаn., рифма изобретаете11, ДЛ11 чего 
t18ОдИТС11 орфогрефнчссхиll принцип (311МСН8 традицмоииоrо анпоdiс111Ого написаиu 
слова по аналогии со словом первоА строки): 17rere was ап Old Person o/Sparta, / W1ro 
had twenty-ftve юм and ом "tliиur ". 
Таким образом, структурно рифма в лимернке оказwваетс11 нагруженной 
больше, чем в обwчиоll СТИХDП1Орной речи, nte она н так ВЫПОЛИJlет струпурообра­
зующие функции. В целом, яимерик характеризуете• гиперструктурированностью. 
Pa:mu 1.2.1.3. посuщеи СВJIЗИ текста и рисунп в лимериках Э.Лира- од­
ному из призиаJКDв нонсенса ках «С11Срх:1С11нрового едиисnsа», аrражаюwему фун~с­
цноинро88Ние нонсенса в ~сульtуре в целом. Лимерики ЭЛира аrJ1ичаютс.11 ar всех 
прочих nимериllDв в ПJWte под11Чи маrериапа: они 11ВJ1J1ютс11 ках литераrуриwми, так 
и визуальными, пос1СО11Ьку k&ЖдЫli лимерик сопровОЖJ111СТС• иллюстрациеА. Лиме­
рнкн Лира дoК83ЫJllIOI, что рисунки мoryr не ТОЛЬllD допоnюrrь текст, но и концеп­
туально amurrь на него. В работе вводитс.11 термин 1<рисуиок-лимерию1 ("picture-lim-
erick~). бапее точно отражающий вэаимоопюшенu теJtСТа и рисунка в .11имери1а1х. 
Рнсуики-лимернки Э.Лира подраздел11ютс11 на три вида по их отношению 1С теКС'!)': 
1) те, в которых иллюстративная информаци11 точно передает текст пимериха; 2) те, 
в которых ииформаuи• добавлиете1 к текС'I)', либо pacxpЬllllll шуrку. либо привноси 
допапнителькые детали, которые делают лимерик богаче, либо ВОЗJiействуя на ЧИ­
тател11 эмоционально, посJСОJJьку в них часто доnапнительно нзображаютс11 эмоции 
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протагониста Н11И реакцu общества на нero, IOropWe не расхрwваютс• в теасте (всего 
14 np11atepoв в «Книге нонсенса» н 30 в «Еще боп"ше нонсенса>•); 3) те, в mropыx 
рнсунО11: npllNO ипи JIDСВеННО проrиворечкт теХС1)' .яимериu ( 19 примеров в первой 
кнкrе и 14 во вrорой). Тахим образом, рисунки то.ери1Dв часто намечают его даnь­
неАшес р&311ктие и расwир1ют rраннцы его возwожноrо прочтено. 
Вопрос ~сорреuции между ЛИJIOllCICllMH теl(СТ8Ми и его р1К)'Иk8МИ тесно сu­
зан с тu назЬU111еwыwи «Ловушаw11» нонсенса. Ловуwо нонсенса - :no те места, 
ltpO"IТellHe mropwx peбeWtON и вэрослwм по авторсflDМУ замыслу должно ропичаn.с• 
(нонсенс ЭЛИра алресовак в первую очерсаь JICТllW, а не вэрослwм), ПOCllOllJ.КY aэpoc­
nwA испорчен тем, чrо У.Блейк IUl3Wll8.ll «onьrrow». Помимо самих рису1111Ов к таким 
JloaylDICDC onюc:nca npНAantтem.нoe в nос:nелнеА строке JJИиериа, а Т&К81: «Не11ИН­
ное11 использование Лнром CJI08 с сексуаnьиыы rюатекстоw. Что JW:aeYCI JlllCYНl(QВ, 
ro 111Мичес1D1й эффект nимернJDв строите. на несоответствии текста и рисунка nк­
мсркка, а де111, ак npuНJIO, OJal3W8&IOia бмее llОСприиwчивw х нему. В качестве 
П'рИJ1&Л1ТС11W1 ПOCJIUReli стро1СН нерсuо исrюm.зуетса CJIOllO-tlOllceиc нпи просто 
ДJDOUIOe CJIOllO, упоrрс:бnенное нenpu1111W10 с 1'О11П1 ~ смwс:ла. тем самwм соца­
етс• пuука 3Н8'1eиJUI . Встреnсв nолобное CJIOllO, взроспыА пwтаетс:. соеднюm. иесо­
ед111111МWС эначсшu: IDllCCТНWX ему спов, 1'0Q& l(3J( ребенку HpDIПCJI ВОRССНС nншь 
нэ-за его музьпаш1о11ости и иenOIU'ПIOC'ПI. Примером тpen.el Ю1О11)'ШD1» нонсенса 
- 4CllCllИlllIOl'O» llCllQJll.ЭOll&IOll Лирам сиов с ce&ey11J1Ь11WN llQJlтelltlOlll - МФеТ послу­
жиn. CJIOllO promiscuoш (нер83бороооыl в CIWП), при употребпении anoporo JUo6oA 
взросnw1 11рСМеи J1ира 11Q,ЦуМ&11 бw о ero ccax:yuwюA JDlllIOl'8ЦIПI. Исrюш.эо11111111СW 
П<Щобиwх СЛОВ ЛИр ПЬП'llС'П:• llIODpOll&n llЗpOCllOГO, чтобы 11ОDЗ111Ъ это1 JIOJКllOЙ 
pcaltЦJlel СТС11С11Ь его llCOOpЧCRНOC'nL 
Р&.111ел 1.2.1.6. отражает сrспснь ИCCJICA()lllllllOCТR •кмсрм- Э.Jlира в эару­
бсЖНОN литсратуроееnснии. На cCl'QIUШllllllЙ лень вwдс.uстсs Jl8C 11~cc­
DIX «ШllOllW», изучающих нонсенс: х пср8Оl ма.но оrнестн riptocpJ&etЩCВ mmлw 
«ЧИсrоrо нонсснсо, соmасно апорwм вонсенс ~ ради ионсеис:а и нс несет 
rnyбoJDГO CWЫCll&. 8 прсmоовсс: ЭТОЙ тесрни 8 c:epe.ualC ХХ Jall pcwlll8Clo 110D11a 
«CWUCJI&>), пplfllCP*CIOIW аоторой исnользуюr ра31111Ч11WС подхQllЫ АО интерпретации 
те1ССТОв J1ира (З.CЬIOЗllJI, Ж.-Ж.Лссqжяь, Е.Кmоев, К.Райхерт, Т.диnорт, B.Houc, 
Э.Мхмер, К.Снайдер). Из разных теорий ШllOllЫ «еМЫС!I&» особо можво выдспмть 
тu ll83WllКllYJO традиционную ромавтнчесасую, anopu расхрwваст тему Jl38JINO-
arкomcюdi чcnoecu и обwества, и ссхсуат.кую, ~ющую фрdШистсасую и 
xynьtypиo-eНIOIOJIИ'ICCIC) 111П'СрПрСТ&ЦИИ (JJИМСрИХИ и бамuw рассмвтриваютс• 
ак с:рtЛСТВО, через mropoe Лир awpa:an саос одииочеС111О; они таае служили мac­
IDA, e&pW8UOЩeli ero бес:сознаrелw~ос). Эти трактовltИ nорчсства Лира. безусловно, 
имеюr право на сущССТ11О11аиие, 11С&)1(Д8J1 из них отличаете• своей орнnпwп.ностью и 
ПpcJUWllCТ читатсmо nосмотрсn. ка ТllOP'ICC:UO Лира новыми Пl&ЗllNH . 
В ncuqia:vaue 2.1.2.,.1. рассматрИ118еТСt1 poм&нnc'leCJCU ннтерпрстаци• ян­
мерИJ.Ов Э.Лира, в рамах коrорой .11оwинирующсс место в нонсенсах Лира занима­
ют в1&11мооrноwснu общества и отлепьноА nичиосrи. Or nкмсрнJСВ к лимсриху от­
иошеюц между обществом к nичностью ра311ичаютс•. Чаще всего они антаrонис­
тичиw, но существуют и ис1СJПОЧенu (хоп Т&JCU rармони11 рсдаса) . Общество мар­
кировано в тексте в виде местонменн11 "they". Оно выражает общественное мнение , 
mropoe амешивастс• в свободу orдcnьнoli личности. Нспьз• слишком упрощать 
данRЫil образ. Многие критики ПQllXOUТ к характернстнхе "they" пишь с той точ-
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кн зреюu, что даннu rруппа созАает односторонииii конфли~ст. ОднаllО отноwеии1 
между "thl!)'" и эксцентриmм содержат несmпьm rранеА (Ина Peli Харх): 1) "tlrey" 
аюrут бvп. враждебны и пoAUJJim. эхсцентрнп; 2) ~they" моrут бvn. враждебнw, 
ко эJССцентрик подам.ет их; 3) "they" мо[)'т бьm. враЖАебнw, но э~а:центрнк сам 
виноват а том, что аызыавет их rиеа; 4) "tlrey" моrут выражать кейтраnкыl инте­
рес, кvrорый эксцентрик, тем не менее, отвергает; 5) манера, в mropolt эксцентрик 
выражает свою ННJIИ8ндуаJIЬИОСТЬ, BIIOJIHe удовл~ С<НЮ>, и "they" 8wp8JUJOТ 
свое одобрение; 6) эксцентрик находите• в затруднНТеJlькоw поnа.в:ении, "they" пы­
таютс11 помочь ему или, наоборот, он m.паетс11 помочь им. Сам образ эхсцеmриа 
также не тu: прост, как DJRТC• на пераыl ВЭПl!IД. Он не вс'егда невинен, AOllOJIЬllO 
часю он может бып. и эrонстом, пове.11свне mroporo цспенаправnеино антисоци­
ально. Парадоа: Лира закmоч&ете11 а том, что а ero лliмеркках присуrстаует иаnр•­
жение, двойстаеиность, 11Х7Юрu сочетает в себе несочетаемое. ЛИмерик строите• на 
предс1С113Уемwх струпурах. но как толwrо читатепь аыВОJDП JIJl!I иб!1 опредепеиную 
схему, она тут же нарушаете• автором. ЛнмернJСН предnоnапюr проекцию чиrа­
тепем rерои на ceбlr. С одиоА стороны. читатель обпадает чувством собс:твеиноrо 
е<Р, а с дpyroli - он ЧJtен общества. Такu .1111Ойстаениu идентифИD11Ии чиТ11ПJП 
с персонажем приаодкт 11: противоречнаоil интерпретации ЧW1'1ПеJ1ем J1Имериа а 
эwоциоиапьиом ппане. В зависимости от roro, по JDJ111eтC11 источником вrpeccRll, а 
та1О1tе от тоrо, происходит пи отражение :nol аrрессии (отаетиu вrpeccu), симпа­
тии ЧиnrreJJJI ИЗNеuютс11 или p8CICIUlblвaIOrca внутри одного пимернп. ТеИ.11е11ЦНS 
ивдентифиации caoero «•» с общесnом усиmпаетС!I тоr:ца, mnui рисунки нэобра­
DЮТ ЧАеноа общества а аиде от.11е.m.ных обьепоа. Рисунок-пнмерик ма.в:ет пOUQIU. 
читатепю опредепиn.с11 с выбором меQу обществом и личносnю, а мо.ет llРОJ'О­
стuить решать ny дипемму ему саМому. Возможно также и то, что читатель/зри­
тель почуаствует симпатию и JC протаrониС'I}' и к обществу одновременно. 
Вторu JСНИrа нонсенса - ссЕще больше нонсенса» - немиоrо ОТЛКЧ8ttа от 
первой. Лир развивает а иеА ту :ае тему чепоаеа и общества. ОД1181О, 1 неsоторых 
пнмериках она суDеТС!1 АО рассмотреюu: отиошеииА между ребеиJDМ и 83рОСJ1ЫМ в 
цепом ИJIИ отиошеииl внутри семьи. При этом urоритеп1ость взрослоrо временно 
прекращает свое существование. Такие временно прерваниЬlе иерархичесJСИе отио­
шеиu между вэроспым и ребенmм напОNИНают СОСТОJ1ние весепu, mторое, ак от­
мечает М.Бахтин. было рнтуапизировано а средиевеJОвом кариааапе. 
Опирuсь на JDНЦelIЦlllO М.Бахтниа, мы выдеmlеМ в пимериках нeclD/IЬJD эne­
мetrroa ариuалиэоваиности жанра: во-первых. это то, что pycclCllA ученwА Н83Ы8аJ1 
матернапьио-тепескым начапом *113ИИ - обрвэы тела, еды, JIJIТЬJll. Одной из И311Jо6.. 
ленных тем лимериmв DlllleтcJI поrnощеиие пищи. ЛНмерlПОI да1О1' МНОЖССТ11О при­
меров обжорства, спучаАноrо аннибепюма, чудесноrо излечени1 путем приема тоА 
или кноl пищи или смерrк во вреМJ1 приема пищи (acero по 18 примеров в JCllJl(JIOli 
JСИИl'е). ДруrоА темоА лимериmв Лира 11ВЛJ1етс11 тема nmербопизнрованиоrо внеmне­
rо аида (9 и 8 примеров а JC11ЖJ1oii JСИИrе), СО3Д11Ю1ЦU rротесккыА образ :m:центри­
ка. Во-вторых, особую роль а яимериках иrреет возраст repoee. апорwА оrличаеn:11 
1:раRностью : это либо молодые люди, либо, ак правило, старкхн (по 87 J1ИмерИ&Оа 
с пожилым эксцентриком в каждой 1:ниrе, то есть 80% в первом сборкике и 85о/а во 
втором). И в том, и в другом случае подчеркиваете• пороrовость - это ЛIQllJI , пнбо 
наход1U1Иес11 между детством и взрослой ЖН3tп.ю, либо между JIСИ3НЬЮ и смертью. 
Особой отnичнтепьноii чертоii карнавапизацин лимериmа Лира tlUIJleтct сочетание 
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смеха, наснли• и смерти. Тема эта продолжает раскрывать игровое начало лимериков. 
Из 212 стихотворениli даниu тема встречаете• 27 раз в «Книге нонсенса>~ и 16 раз 
в «Ewe больше нонсенса>1 (при этом 2 раза насилие выражаете• имплиwпно либо 
неп~ствеино в тексте лимернu, либо посредством рисунка). Частое обращение 
1е насилию и cмepnt в лимериках Лира oбuclllleТCJI тем, что мир его нонсенса - это 
площадка Д111 нrры. Он отдемет себ11 от реального мира, поэтому и может позво­
лить себе насилие, одновременно исключu его из иасто1щего мира - того, в IСIОТО­
рый читатель попадает после 0twнчанИJ1 иrры. Натиец, еще одним карнавальным 
CIDlllOJЮU лимерtD11>в Лира UJJAeтcl пространство: верх или низ, лестница, порос, то 
есть по термнналоrии М .М.Бахтина, дейсnне в лимериках совершаете• в «ТОЧПХ 
1ериз11еов». Часто повrор1емыми местами, me разворачиваете~ действие лимериmв, 
llllUllO'IC!I дерево или вершина rоры (14 лимериwв) и порос (то есп. дверь или оJСИо, 
либо rpaнИlta, перекресток) (10 лимериков). 
Лнмериn предnаrают разные модепи вэаимоотиошеннА между взрослыми и 
детьми и рас1ерwваюr, прежде всего, orиoweИИll llRYfPИ ceNW1. Таким образом, лиме­
рики nриmашвют '111Т1ПСU в мир poлet1wx итр, 111ОТОрые обрашаюrС1 к самым основ­
ным облаСТllN социализации - еда, одежда, манера поведеНИll - а таасе к тем пробве­
мам, IКОl"Орые присущи семейным отношеаuuu, например, к пробвеме подчнненНI 
и 11118СТ11, в каrорой wы вwдСЛ11ем две подтемы: тему терпимости (qаще взрос:nоrо к 
.llCТDI) и тему .андuтюма. В целом, вropu книта Э.Jlира харапернзуетс11 мею.wеА 
аrрессией и н11СНJ1Ием. "1Ьеу" чаще одобрuоr ПО11еДСЮ1е эксцеJrТрика, что говорит о 
том, что Лир становитСJ1 более тероимwм к обlцес:пу. 
Мноrие иссnедоваrели nорчсства ЭJiира идут по совершенно другому пути, 
рассматривu его творчество сквооь призму его JIИЧНОСТИ. Тuие интерпретации за­
служивают отдСJIЬИОГО ВИИМ811И11 и BwдeJUIJOТClll нами а п~uе 2.1.1.6.2. Привер­
женцw да11ИЬ1Х иитерпретuu!li JIИМeplDIOB Лира с:uоинw ИIWWПЬ в ero творчестве 
ЭJJемеtПЫ фалдичесJОго сИN11О11ИЗМа и обuс:ИIТЬ их напичие отдельными фактами 
его биОfllВФии. В работе wы оговариваем, что подобные интерпретации JlllJIJllOТCll 
C:ПopllWМJI. oд11UD мw не wа.ем обойти их стороноl, ПOCllOIDdt)' на ceroдИllПUlldt день 
даии11..11 тема прора61пываета целым p.IJIOM нссведоuтелеli, при этом предметом по­
добного изучениs .lllJUIJOТCJI не талыо пимерихи Лира, нон его балпады, то ест~. бопь­
шu часть творчества. 
Исследоваrепи., 38Юlмающиес:.1 сеах:уаш.ноА интерпретацией творчес:тва 
Э.Лнра (К.СиаАдер, Т.Дилворт), среди всех его лимериlСОВ отдельно вwдеЛllюr тaJt на­
ЗЬ11111еМЬ1е «лимерики-носW» ("nose-limericlts"; в двух сборииах его лимериюв нами 
выдиено 12 пиwер11К1Оа-иосов в первой книге и 18 во вrороА). Одер*"мосn. Лира 
носом, ВОПЛОТИВJUУЮС.1 8 его творчестве, ИС:СЛед0118ТСJ111 обыiСИ.IЮТ по-разному: --
плеЕОМ Лира по ПОВОJIУ собствеииоrо носа (Дж. Ричардсон, С.Нок); чувствоw вины 
за мастурбацию, 11ОТОрОС он пронес СIСВОЗЬ всю свою жизнь, частично сублимир)'.1 его 
в своем творчестве (К.Снайдер). Еще один исс:ледоваrепь творчества Лира Т.Дилворт 
указывает, что долгое вреМll одним из распространенных суждений !IВJJJVIOCь то, что 
размер носа мужчииы соответствует размеру его полового орrаиа, таким образом, 
НОС .llllDICТCll фаллкчесuш СИМВОЛОN. При эrом он ПОАЧq>IСН88СТ, что в литературе по­
добное утвер11tдевие уже обыrрывалось н до Лира, а сам Лир мог знать об этом, про­
читаа, например, <<Тристрама Шенди)) Стерна (т.3, глава 31). Вэ11в за основу данное 
убеждение, иа:педоваrелr. поnагает, что в лнмернках-носах проrаrонист имплицитно 
выста8ЛJ1ет напоказ свой половой орган . 
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В раэделе 1.1.3. мы обращаема к вопросу классификации дОllировских и пос­
пелировских лимериков . В раuеле отмечаетс11, что Э.Лир попуuрюовал жанр лимс­
рИIСа. После него nО11внлось большое llOJIИЧCCТllO разных лимерН111Ов, что саидетет.с­
твует о том, что жанр ра3111111&11С11 и кэменалсх. в рабаrе мы пр1111ОДИМ ltllаССИфиацию 
И.О.Радчен11О, 1К1m1рый ишел11еттри rруппы ЛИNeptПllOB •JUWtpoиии: 1) классические 
(J1Имсрики ЭЛнра); 2) неоклассические (лнмернки, 1Ю11аивwиее11 ПОСJ1е 1872 rода. то 
ecn. после выхода пOCJICll)ICI КRИn1 ЭJlнра. и пнсавwисе11 до 1970-wx nщоа); 3) соарс­
мснные. Опиракь на ~ю И.О.Радченко, мы рассмприваем 270 нсоклассичсс1СИХ 
ЛИМcptfllDB. Comawucь с утве~ннем авrора об изменении ceN811111ici:н:нtnUCНЧCC­
IOA crpynypw лнмсрИJСа IIOCJIC Лира, мы JICЛaeN и собственный llWllOJI о rом, что Y1JtC 
в данный период из nиNeptПllOВ yxDJDП нонсс:ис:, nОllССТВО88Кне в них ctUIOllJIТCJ болсс 
JЮПIЧНЫм. Что асаета современных JIНмepIOIOВ, то П18ВНЫМ их отпнчием от класси­
ческих 11В1U1СТС11 пОJIНЫЙ уход от родовоrо смысла нонсенса, кклорwй в с:овременнwх 
лимернхах по боnьшеll '111СТН сm:уrствует, а IDМJl'leCUIЙ эффаtr в 1О1Х дОСПIПlеТСJI 
:sa счет pa3JIИ'l1IWX t'ТllJl1tCl1ACC прИСМОll. Мы така pacwнplCN ir.naa:ифllUIDllO 
И.О.Рмчеиво. выдепu rpynпy доклассическнх пимерtПD8, 11СУда ВХQДП пимерюси нз 
двух сборниu., сущест11О8UШИХ до Лира («Аиекдоn.1 и прикпючапt11 пnиадцати 
д*СНТ11ЫШ!ОР ("Апесdош attd Advenllln!S о/ Fifteen Gentlemen", 1822) и «Истори11 
ШестнадцllТИ чудеснwх старушек» ("The HistQl'Y о/ Sixteen Wonderful Old Womm", 1820). 
Аиапиз дOICJlllCCll'lecкнx пнмериков ПОК8ЗЫ88СТ, что ориrинальиосn. .llllМCplOIOB Пира 
38ltllЮ'lle1'CJ в НЗllСНеНJIИ ра3811ТИJ1 ею.ста, ICDl'OpЫЙ и.ает не or 11J111ЧИНЫ к CJICllCТllHIO, 
ах это бwпо 11р111UТО • докm1СС11'1саооt JllDolcpllDX. а от причины к nponc80pC'llDO, 
OCТ8llJIU Л1UСУИУ значеина дм того, чrобы ЧR111ТеJ11. моr ниrepnpcmrpoun. аимсрик 
тах, DК ему зах.очетса, а чем и 38ХJ11ОЧ8СТС11 нонсенс JJНМерна Лира и что JIOJaUЫaeт 
llllllDIJle нонсенса DК саерхжаировоrо сщиисnа на 1DНр .11ИМСрИК1L 
Помимо доработки массиф111С8Ц1111 И.0.РадчСRllО в .цахроиии, мы приводиN 
кnасемфнкацию JJИМepиllOll no содержанию в синхронии И.Пэррота: 1) неnристоАиwй 
11ИМсрНК ("indeccnt" Jimericlc); 2) тrrер81урНЫЙ 4/'111СТЫЙ» лимерна \clean" Jirnerick), 
ПoдllllJtON 1171'ОрОГО llllJUICТCll ~ВЫЙ» 11И*рИJt ("intelJectual" limerick). 
Кроме этого, мы классифицируем nнмерИJtН и no форме, вwдe.llU: 1) класскчеспtll 
лимерик ЭЛнра; 2) нсрифмованиыll лнмернк; 3) пнwернк с уДJIНненноll ПОСJlсднсА 
стрсжоlt; 4) двоАноА пимернк; 5) nрсmr•енный .11НМерик; 6) поэмы-пнмернкн; 7) лкме­
раАку ("limeraiku"); 8) nepe8Cpllyn.di ЛИNеркх; 9) лиао~к ("limick"). 
Поскольку родовоll смысл нонсенса уходит нз послелировскнх лнмсриJl)В, 
отдел•иыА ра~ел 1.1.4. посnщаетс• стилисппсе пимерИ11Ю1. Рассматри118ЮТСJ1 раз­
личные стилистические приемы, нноr;rха нспмьэовавшнес11 C8NИN Лироw, а 1 даль­
нейшем мноrими друrнми авторами: 1) rнпербопа; 2) литота; 3) сравнение; 4) иrра 
слов; 5) авторские неолоrизмы. Современнuе пимери1СН хара~rrерюуютС11 намного 
буп~.шнм КОJtичсством ра311ичных стипистичсскнх приемов на разных ypoatu1x: фо­
нетическом (аллитера.цм.), морфемном (орфоrрафнческнй принцип, прннwш СО!Срll­
щенна CJ101, шарады), лексическом (обwrрwванне омофонов и омонимов). Вwдсп11-
етс11 также использование rрафнческих сrилистнческих средств. 
Отдельный Р81аСА 1.3. ПOClllllЦeR анализу баппад Э.Лира, ПOCICDЛ•JtY лкме­
рики и баллады состаВJПюr слниую линию cro творчества. Нонсенс в балладах и 
лимерКJСаХ реализуетс11 примерно ОJ1Ннаково: балпадЬI Лира, так ~ке, iauc и лимсри11:н , 
отличаюrся гиперструктурированност~.ю тсхста (Е.Кпюев), основными признаками 
которой 11в;111юrСJ1: 1) мноrочасrносn. даже оnrоситеm.но небол•mнх стихотворных 
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JrоИпозиций; 2) рефрен; 3) тавrоnогическu рифма; 5) парал,1елизм, каа: сиитаксичес­
киА, так и лексический. Гиперструrrурированность баллад Лира, так же как и его 
лииериmв, 11вш1етс11 ориентиром в мире нонсенса: столкнувшись д.важды с зпеиен­
том rиперстру~rrурироваиности текста (например, с повтором или тавтологичесJСОй 
рифмой), читатель будет ожидать его и в третиll раз, таким образом, уrрированнu 
струrrурироваииость компенсирует абсурдное содержание нонсенса. 
Баллuы Лира юперпретируютс11 исследОвателJIМИ в том же ключе, что и 
его 11нмери1СИ: одни придерживаютс11 мненИJ1 о t'l»ol, что в балладах продолжает рас-
1tры11ПЬС.11 тема вэаимоотношекий человека и общества (Ф.М.Робинсон, М.Хеllман, 
Т.Байром), в то вреМ11, как друrие рассматрмваюr их спооь призму особениостеit aв­
ropcllDA биоrрафки (Э.МИJ1J1ер, К.СиаАдер,). 
В балладах раскрwваетс11 та же тема 83аИМООТНошений отдельноll личности и 
общества, что и в лнмерЦJСВХ, но в иec11DJ1Ьt«> измененном виде. Если в лимериках пе­
РСА читателем предста88J\ эксцентрик в его оnп03ИЦИИ к обществу, то в балладах rnав­
НЫNИ repoANH аВIШО'l'а необwчнwе пары. Герон вахQД1ТС11 в nостоsнвом двюкении. 
Леllтмотивом бамад Лира ЯВllJIЮl'Cll их странсnиа, их бercno от обшеспа, коrорое 
наuзwвает нм определенный образ JIODHИ, в попvrке oбpecnt иидивидуальносп., н 
не всеrда это беl'С'ПIО успешно. Частично это ~о обьllсиип. тем, что нонсенс избе­
rает давать пр11мые ответы, он лишь иамеает на сушеспующие проблемы, оставлu 
ЧИТ1ПСJIЮ свободу иитерпретировап. пpoчtmlНRoe в том иnи ином kJOO'le, что было 
доuэаио на примере лимер1U1О11 и nоазано 8ИО11Ь на примере б&11яад. 
Так же, пх и JJИМCPllIOI, балладw ЭЛИра paccмarpнuюrCll сDОзь призму 
особенностей ero сексуальиоll биоrрафии. По мнению Э.Мимера, если в лиыериnх 
Лир предстает перед читаrелами челове11ОМ nно одержимым - носами, бородами, 
oбJ«IPCПION, размерами и возрастом, то в 6а1uцдах ero одер11111NОСТЬ раскрЫ1111СТСJ1 
полностью. Если Э.Мнплер по большей части лишь уазываеr ка отJiеm,иые моменты 
баплвд. мmорые моrут быть RСТОЛIФ118ИЫ с фреАдистсllDА roчDI зреИЮI, то другой ис­
следоваrеm., К.Снайдер, идет вeCllDllЬJCD дальше и проводит авапиз Т11ОрЧества Лира с 
rоопси зреиu пс~аоанаnнза. Опирuсь на ИCCЛCJIOllllllU К.Юиrа в oбnacm «1СО11J1епив­
ноrо 6ecco3IUП'eJlblforo», коrорое UJll'eтcя родовой ПIЫJП'ЫО человечества, КСиайдер 
обuсн1ет саму природу ll03IDПCII011CНИJ1 нонсенса имевно тем, что «11ипорианскu 
11W1e11CТ1Dнu осихиха уже должиа б1о111а бwп. готова к воспрюnию нррацион8JIЫIЫХ 
героев и coбwntA». Коллекrивиое бессознательное ПpollВllJICТCS посредством архе­
типов. По мнению К.Снайдера, 11 творчестве Лира про11В11J1етс11 один из таких архе­
типов, а именно архетип Трижсtера, главной фуна:циеll ICOТopOl'O 1111JIJ1eтc11 возмож­
ность выхода страстей, не признающихса моральными уСТО11Ми . ТрюtСТер св11эан со 
cфepoll фалличесшrо. Д0Jа1Зwваа, что баллады Лира раскрывают архетип Трнкстера, 
К.Снаliдер обращает внимание на тот фац что rnавными rероями в них чаще всего 
11вляютс11 пары-противоположности. Друrим допзательсrвом того, что перед нами 
раскрwваетс11 архс:тнп Трнкстера, служит то, что в балладах Лира герои находятс11 
в ПОСТОllННОN движении. По мнению К.Снайдера, пrа Три11:стера х странствованию 
символизирует «его·протест против ОJ1омаwииванИJ1 и проr11в общества с ero обаза­
тельствами» (К.Сна.liдер). Точно так же и герои Лира ищут новые миры, расшнр•ют 
свое сознание, борютс• за обретение своей целостности. АрхетипичесжиА символ це­
лостности, мандала, возникает в раде баллад Лира. 
Треть• глава - «Перево.11 лимерикое Э.Лира» - предстаВJIJlет за1СЛючитель­
ныll этап исслс:доваип и посвхщена проблеме перевода книг лимериJСОв иа русский 
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11зык. Как и вторu, треты rnaвa uл11етс11 практической, направленной на анализ су­
щестаованю1 анmнйскоrо нонсенса(• частносrи лимерихов Э.Лира) в услов~uх иной 
кульtуры. Данное НСQlедование аrличаетс11 от всех прочих тем, что анализу подвер­
rаютс11 все 109 лимериmв Э.Лира в совокупности, то есть предметом исследовани11 
стаиовиtа весь сборник •d<ниrа нонсенса» . В работе проводится сопостааление че­
тырех Перс80дНWХ сборнИJСОв со сборНИ11DМ-орКЛ1налом: три сбориюса представлены 
в пepeВQIUIX М.Фреwина, Ю.Сабаиuева и С.Шоргина; QllИИ сборник представлен 
в переводах разных авторов (К.Атаровоit, М.ФреАдкина, Г.Варденrн, Г.Кружкова, 
В.Генкина, А.Кацуры и В.Глебова) и вхацит в состав кинrн «Мир бессасысл1111» . 
ОJ1Ин ю исследователей переаодов nимериmв А.С.ГринштеАн отмечал, что 
•mереводчик nимеримов Эдварда Лира СТ8JШ1вае'ТСЯ с ~ специфических проблем 
лннrвкстичесJСDrо, эстетическоrо в психолоrнческоrо харuтера. Tuoe раэrраинчеиие 
слОJКНостей условно, т. к. пробllсмы эти взаимос8113аны и взаимообусловлСНЬl)>. Cтpe­
lllJICЬ достиrнуп. адеk88111ости перевода, пepellQll'IИk лимери~rов Лира сталкнааетс• с 
дв)'111J1 общими npoбner.woc: проблемой строrо фикснрованноfl формы и проблемой 
Передl'IИ сюжетной линии. Тuнм образом, адепа111Wм uepell(W)W лимсриков ЛИра 
мoryr счнтаn.с• переводы, ncpeuюDUte как букву, тu и л;ух лировских J111Мериков, 
то~ как их форму, тu и нонсеис:нчсс11Dе (бессасысленное, иррациональное) co.11ep-
JD1111C, и оазwвающие при этом тоr • JDммувиаrивиwй прuvаnrчсс:кнй зффеп 
на pycc11Dro чиптем, что и анrnиltские лнмерикн ка ЧIП'8Тe/IJI анnюnwчиоrо. Не ос­
такавn118UСЬ на n~чес:кп. асоепu перево.1111 пнмерн-. мы расс:М1ПрК1111ем 
СП1Ш11фичеасне особенности nepcвon ~«Книп1 нонс:еиса» с .DННnисти­
чесlllОА и литераt)'рОВQЧеСlllОЙ точек :JPCНИll. Внимание обращветс:s, прежде всеrо, 
на перед8'1У в русс111ОМ переводе наиболее хараперных *8Нрообрвзующих прюнuов 
орнrннuа: 1) формы лимернха (то есть ero размере и риф11Ы); 2) СJЮЖIЮЙ семанnосо­
СНИТ81СС11че<:IDЙ crpyпypw .вимернха; 3) образов ТCJQCТll-opиnnuaлa; 4) нонс:енса; S) 
СВllЗИ рнсуна и текста. При этом если пераые два прнзнаха применимы к тобому 
лимерику (клас:снчесllDW)', нeoклacCJAec:llDW)' или совреuекному), то IЮCJleдJOle три 
особо 11UСНЫ именно при анализе лимерНllОв td<нИПI нонсенса» JlиpL 
Ctporo ф~ш:нроваинu форма лимериmв Лира ПредставлJiет собой сочетание 
строк определенной д11ИН1о1, размера и рифмовки. Сохранение даиноА формы в пере­
воде J1811J1СТСЯ непременным условием адеоlПИОСТИ псрево.ц пимериа на русх:киli. 
113bllt. 
ПpoвeдetUUrdi метрический анализ перевацов лимериlDll Э.Лнра по1838Л, 
что в целом переводчики cnpaв!IJIIOТCI с передачей размера адепаntо, с нelll(JR)pWми 
вариВШU1ми. Иэ всех перееодчиmв лишь одни Ю.Сабаlщеа, сфокуснровааwись на 
сохранении во чтобы ro ни стало геоrрафических Н8388ННА, nотерм такую важную 
4<детал.ь~., как размер лиwерика Лира (из 109 лнмсрИ111Ов пиwь 24 написаны анапестом 
с сохранением стопности), что приводит k неадекватности ero переводов. 
Вслед 38 Э.Лиром переводчики используют схему рифмовlСН аа ЬЬ •, то есть 
одну тройную и одну двойную рифмы. С метрнчес11Оli точки зрени1 по характеру сти­
ховых окончаний переВQЦы лимери~rов Лира, так же как и тексrы-оригиналы, строп­
е• на 1о1ужских, женских и дактилических рифмах. Анаnиэ •<Книn1 нонсенса» Э.Jlнра 
показал, что все рифмы Лира Яa/IJIJOТCll точными, при этом не1СОТОрые боrатымв, и 
очень редко глубокими. Анализ рифм переводов показывает, что переводчики ста­
раются следовать 38 автором и, преЖде всеrо, подбирать точные, богатые и rлубокие 
рифмы (си. таблицу 3): 
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Таблица 3 
Сводная таблица употреблении рифм (по степени точности и 
составу) Э.Лиром и переводчиками 
....... ЭJlир М.Фреilдпв С.Шорпсв «Мир Ю.С161нце1 6е«мwспиЦ» 
Точнu 206 89 117 95 83 
Богатая 10 39 68 35 19 
ГJl}'бокая 2 15 4 10 5 
Прочие . 75 29 78 111 
Наибсшее приближенными к Пиру по 1Dличеству употреблений точиwх рифм 
.11~ перевадW С.Шоргииа. Однuо И11РJ1.Ц)' с 'IОЧИЫМИ асе nереводчиDI исполь­
зуюr тuже и ассоианснwе рифмы, среди 11ОТОрWХ выдеJUIЮТС. случаи вwпадеии.11, от­
сече1111S, чередовuuu и переспНОВПI СОПUIСНЫХ. Что JalClleТCll отдеяьно выдС1111еwой 
нами тairronorичecllOA рифмы, то в IСIDКдОМ сборюве набзпсшаетсR 3Н8Ч11'1е11Ыfое их 
llDllllЧeC'ПIO. Наиболее приближенными к Лиру по 1DЛИЧеству употребпевиА тавто-
11оrичес11ОА рифмы DllllIOICll пере8(ЩW M.ФpeliдDlяa: 100 пимерюов из 109 против 
llИJIOВCll:ИX 103 (см. таблицу 4): 
Табтща4 
Сводвu таблица употреблении таВТОJiоrвческой рифмы 
Э.Лиром и переводчиками 
Tal'l'UOr'l'ИClll э.л., М.~1 С.Шорrп «Мир Ю.Са6а111СВ рвtма ~Ц» 
Пер8811 и 97 82 64 72 86 
пnuстроки 
Btopa11 и 6 18 1 9 7 
П11Т11Я строки 
Bcero 103 100 65 81 93 
Длs тоrо, чтобы добиться эффекта стремленИ11 к воспроиэведению слова, с 
юrорым рифмуетс11 слово из первой строки, переводчики вслед за Лирам прибеrают 
к игре с рифмоi!, ~ чеrо используетс11 составная рифма и омоиимичесJСВя рифма. 
В рацеле 3.2. рассматриваетс11 содержательная сторона русских переводов 
лимерихов Э.Лнра. Можно соmаситьс11 с классификациеl! И.О.Р~шченко, в соответс­
твии с которой переводы лимериков делятся на дае группы на основе cюжentoi! бли-
30СТJI к ориrиналу: в первую группу попадают лимернки, сюжеmаи лнню1 IСОТОрых 
передана через функционuьиые доминанты оригинального текста без соблЮдеИИ.11 
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деталей оригинала (при этом изменяется развитие сюжета, а переводы имеют, как 
правило, не более двух строчек с почти точно переданной семантичеСJЮй цСJ1ост­
ностью лексических элементов и их связей); во вторую rруппу входят переВQДЫ, в 
которых помимо семантико-сюжетноrо ядра адекватно переданы и оригинальные де­
тали, что приводит к сохранению в переводе хоп бы трех строчек с семантической 
целостностью. Анализ сборников, имеюwихс11 в нашем распорuении, по.11Тверждает 
выводы, сделанные И.Радченко: у всех авторов можно выделить обе группы лимери­
ков-переводов. 
Лимерики «Книrи ноисеRС8)) Лира отличаюrс11 от прочих неоклассических и 
классических лимери11Ов Т81СОЙ специфичесllОЙ ЧС)ЛОЙ, пк нонсенсичность (то есть 
иррациональность) повествованКJ1. Мы BblдeJIJleм два спучu, llOrдa уровень ноисен­
сичности отдельно вз11ТОrо лимерика в переводе уменьmаете11: l) при введении оце­
ночноrо эпиrета переводчиком в те лимерики, в оригиНаJ1ах которых оценки не было; 
2) при переводе лировскоrо оценочноrо эпитета, irorдa текст лимерип становится бо­
лее лоrичным и менее нонсенсичесnм, чем это было заложено в оригинале. Однако 
если рассматривгп. сборник «Книга нонсенса» в целом, то переводLI сборника можно 
признап. адекваrными, поскот.J(У сам Лир в своем сборнике допуспет р11д приме­
ров, llOТOpble характеризуютс11 меньшей нонсенсичностью и большей лоrичностью 
подобранных оценочных эпитетов (см. таблицу S): 
Оценочный 
эпитет 
Уменьшение 
Таблица5 
Вовеенеичнск:ть лимериков Э.Лира и их переводов 
Э.J11р M.ФpeiiJualв С.Шоргп «Мир IO.Caluaes 6eccмwun» 
42 87 25 59 39 
14 13 
-
17 16 
нонсенсичности 
Из 42 оценочных эпитетов Э.Лира 14 лоrически выводятс11 ю сюжета ли­
мерика. Количество логичных эпитетов у переводчиков ОСТ11СТСJ1 приближенным к 
количеству их употреблений самим Лкром. Данное набпкщение свидетельствует о 
том, что переводчики прибегают к приему JОNПенсации, уходя от нонсенса в одних 
CJIYЧIUIX и привнося ero в друrих. 
Отдельно рассматриваете• проблема сохранения образов в переводах лимери­
ков Лира. Перевод зачастую предполаrает хонфяикт ме~цу словесной адекваrностью 
к точностью передачи образов. Лимерики ЛИра объединены в сборники и связаны 
общей темой - человек и общество, - которu выстранваетс11 на двух главных обра­
зах: образе самоrо эксцентрика н ero необычноrо поведеии11 и на образе обwества. 
Если рассматривать J1имерики отдельно, без привски к сборнику, то, возможно, не­
которыми деталями в переводе можно пренебречь, однако при рассмотреиин лнме­
риков сборника как целоrо подобные детали представляютс11 достаточно важными. 
Так, например, если длв отдельно вЗJПоrо лимернu возраст героя не имеет большого 
значения, то в сборнике Лира в целом этот момент принципиален, поскольку яВЛ11еТсв 
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одной нз отличительных черт карнавализации жанра (порог жизни и смерти - если 
речь. идет о пожилом герое, или порог перехода во взрослую жизнь. - если речь идет 
о молодом герое). Проведенный анализ показал, что переводчики ие учитывают по­
добный момент при работе с текстом-оригиналом, достаточно вольно тракту11 обра­
зы эксцектри1СОв, созданные Лиром. Что кас&еТС!I образа "they", то часто изменения, 
вносимые переводчиками, nсаютс11 темы взаимоотношений эксцентрика и "they". В 
целом переводчики придерживаютс11 текстов-<1р11Пtиапов, однако, периодически от­
иошеии11 между эксцектрmсом и "they" меНJ1ютс11. Происходит это в двух аспектах . 
Во-первых, часто "they" станоВ11Тс11 менее агрессивными по ОП1оwению к эксцект­
рику в переводах, при этом ярю выраженное насилие, характерное для текстов-ори­
rииалов, в них смsrчаетс11. Во-вторых, часто переводчихи опсазываютс11 от передачи 
образа "they", чrо напримую искажает как сюжет отдепьно 8ЗJ1ТОГО лимерика, так и 
раскрытие основной тем~ всего сборника.. Подобные измененИJ1 в сборнике юмпен­
сируютсм тем, что периодически переводчИJСИ вводllТ образ "they" в те лимернки, 
в текстах-ориrииалах которых этого образа не быпо. Однако происходит подобное 
очень peдJD (трижды в сборнике «Мир бессмыслиЦ» и в переводах С.Шорrина, и 
четыре раза в переводах Ю.Сабанцева), чrо наводит на следующую мысль: подобныli 
прием используета переводчиками ненамеренно, а cmpee по наитию. 
Ра:щел 3.3. посВ11Щен изучению с1111Зи рисуВD и текста в переводах лимери­
JDВ ЛИра. В русских переводах изначально рисунп ЭЛИра не печ~rrались. В насто•­
щее времи в сборниJСаХ Лира переводы обычно npи!IQAПCJI вместе с иллюстрацИАми. 
Сами переводчихи при Э'ЮМ ЗllJIJIJIJIЮТ, чrо хотели бы, «ЧТобы переводы максимально 
сооrвеrствовали рисункам Лира» (С.Шорrии), не учитывu при этом случаев проти­
ВОречIIJI рИсунlСОВ и текстов. Как поК83ывает анализ, переводчИJСи обычно идут вслед 
за текстом, привода рисунки, не паrому что они значимы, а исходJI из того, что их 
автором IUIJIJICТCJI сам Э.Лир. При этом, воэмоJКИо ненамеренно, переводчики сами 
утлубпuот ИI]>У текста и рисунка, созданную Э.Лиром. Подобных примеров в сборни­
ках переводов немного (по 2-3 в каждом сборнике). что указывает на второстепенныli 
характер ЗЗJ1аленноli пробnемw. 
В замюченвн иэлаrаютс11 обобщенные JПОrи исследоваиНJ1: 
• доказана гипотеза оt11осительио того, что нонсенс JIВJIJICТCJI 
сверхжанровым единством с присущими ему родовыми и жанровыми 
характеристиками, ~соторое реализуете• в отдельных жанрах, при этом 
ВИДОИЗМеНJIJI ЭТИ жанры; 
• всесторонне проанализирован жанр лимерика: уточнено традиционное 
определение жанра лимерИIСВ с ТОЧЮI зренИА его размера; показано 
становление жанра лимерика как жанра со строго фиксированной 
формой и не менее строгим содержанием; показана тенденциJ1 ухода 
от нонсенса в лимернках неоклассического и современного периодов; 
• доработана классификация И.О.Радченко, в которую помимо 
классиче~:~rого, неоклассического и современного лнмериков добавлен 
таюке доклассический лимерик; 
• 1Кр1П"1СО проанализированы другие известные малые формы нонсенса 
Э.Лира (баллады и алфавиты); 
• проведен сравиительио-сопоставительиый анализ оригинальных 
и переводных лимериков: выделены критерии оценки переводов 
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сборника nимериков Лира на руссJСИй язык, два из каrорых применимы 
к лнмернкам любого периода, а три имеют особое значение д.1JI 
анализа nировского сборника; обнаружено, что переводные лимернки 
часто харакrеризуюrся излишней лоrичностью, привносимой 
переводчиками, изменения кacaюrcJI образов героев, а также 
нонсенсичности переводов. 
Перспе11m1ву даnьнеАwеrо исследования мы ВК.llИМ в изучении влиян~ц анг­
лиАского нонсенса на культуру ХХ века, а тапсе в разрабопсе теоретических аспектов 
перевода жанра лнмерика. 
Основные положе1UU1 диссертационного иccne.11;088IUUI отражены в следую­
щих публикациях: 
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